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Peer Review in der Wissenschaft (lllustration: Jens Bonnke)

Gute Forschung muss transparent sein
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Was macht eigentlich gute Qualitéat aus? Zentral ist vor allem eines: Verlasslichkeit. Das prognostizierte
Wetter sollte moglichst auch eintreffen, der Neuwagen sollte unter gleichen Bedingungen einen méglichst
gleichen Bremsweg haben und die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Arbeit sollten die gleichen sein,
wenn eine andere Forschergruppe die Experimente exakt so wiederholt, wie sie beschrieben wurden. Vor

allem in der Wissenschaft ist diese Wiederholbarkeit ein wesentliches Qualitatskriterium.

Demzufolge ist die Prifung der Wiederholbarkeit auch eine der beiden wesentlichen Qualitdtskontrollen in
der wissenschaftlichen Forschung (siehe Kasten). Sie funktioniert wie von selbst und wird durchgefiihrt
vom Kollektiv der Forscher: Vor allem, wenn ein Ergebnis fir Aufsehen sorgt, etwa weil es besonders
ungewohnlich oder tiberraschend ist, werden andere Forschergruppen rasch versuchen, es zu replizieren.
»,Und damit ist eine Qualitdtskontrolle der wissenschaftlichen Forschung angelaufen, sagt Lutz Bornmann,
der bei der Max-Planck-Gesellschaft im Stabsreferat fiir Wissenschafts- und Innovationsforschung sowie

Forschungsanalyse unter anderem im Bereich Forschungsevaluation forscht. Kommen die allermeisten
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anderen Forschergruppen zu dem gleichen Ergebnis, dann muss die Qualitdt zumindest in Bezug auf die
Replizierbarkeit hoch sein. Umgekehrt fliegt frilher oder spéater alles auf, was qualitativ minderwertig ist
und keine zuverldssigen Ergebnisse liefert.

Klingt erst einmal gut, aber es gibt dabei ein Problem. Es liegt im frither oder spater, genauer: im spater.
Denn diese Art der Qualitatskontrolle - das Priifen auf Replizierbarkeit - setzt dort an, wo eigentlich
schon alles in der Welt ist. Arbeitsgruppen aus aller Welt arbeiten mit veréffentlichten Ergebnissen. Dabei
geht es nicht nur ums Nachpriifen - die Erkenntnisse werden oft auch als Grundlage fiir weitere
Experimente genommen, die auf dem neuen vermeintlichen Wissen ful3en. Stellt sich das Wissen spater als
falsch heraus, haben manchmal Tausende Wissenschaftler umsonst gearbeitet. ,,Eine enorme
Ressourcenverschwendung®, sagt Ulrich Dirnagl, Direktor der Abteilung Experimentelle Neurologie an der
Charité Universitatsmedizin Berlin.

FORSCHER PRUFEN FORSCHER

Das sogenannte Peer-Review von Fachjournals setzt immerhin friiher an, noch vor der Ver&ffentlichung.
Der Mechanismus ist simpel: Wenn man eine Forschungsarbeit erstellt und Vorgehen und Ergebnisse
aufgeschrieben hat, dann reicht man das Zusammengetragene, das Paper, bei Fachjournals ein. Dort gibt
man die Arbeit an Wissenschaftler vom gleichen Fachbereich weiter, die als Peer-Reviewer die Qualitat
und Relevanz der Arbeit begutachten. Sie lesen die Arbeit, beurteilen die Methodik, die Ergebnisse, die
Diskussion. Je nach Ergebnis erhélt der Forscher eine Zu- oder Absage zur Veroffentlichung.

Aber wenn der Forscher seine Arbeit aufgeschrieben hat, sind die Experimente in der Regel bereits
abgeschlossen. Selbst wenn nur sehr selten Ergebnisse bewusst geféalscht werden, so kann man doch davon
ausgehen, dass die Arbeit auf dem Papier in einigen Fallen ein Stiick weit ,frisiert* wird. Das kann schon
durch das Weglassen bestimmter Teile des Versuchs geschehen. Angenommen, jemand hat zweimal das
gleiche Experiment gemacht, aber nur einmal das Ergebnis erhalten, das veroffentlichungswiirdig ist. Dann
kann es schon vorkommen, dass mancher Forscher das zweite Ergebnis einfach unterschlagt. Ulrich
Dirnagl von der Charité vergleicht es mit einer Begutachtung eines Autos von auflen: ,Wenn man um ein
Auto herumgeht und es sich genau anschaut, dann fallen einem Kratzer oder ein fehlender Seitenspiegel
auf. Aber man weif} nicht, ob drinnen alles in Ordnung ist, im Motor, im Innenraum.” So gehe es in etwa
einem Peer-Reviewer. Eigentlich ist also auch die Kontrolle durch Peer-Review zu spét dran.

METHODIK UND VORGEHEN PRUFEN

Deshalb will Dirnagl alles ein ganzes Stiick weit vorziehen, namlich noch vor die eigentlichen Experimente.
Derzeit versucht er, im Rahmen eines Forschungsprojektes Qualitéatskriterien zu entwickeln fir
wissenschaftliches Arbeiten. Im Rahmen dieser Kriterien soll der Wissenschaftler unter anderem bereits
vor der experimentellen Phase seine Methodik und sein Vorgehen festlegen und idealerweise Kollegen
zum Review vorlegen, die dann die Qualitét der geplanten Arbeit bewerten. Damit gabe es eine
Qualitatskontrolle vor und wahrend der eigentlichen Forschungsarbeit - und Fehler wiirden nicht mehr
verschleppt, sondern von vornherein vermieden.

Das sind hehre Ziele; doch in der Realitét diirfte es schwer werden, diese Verbesserung der
Qualitatskontrolle breitflachig umzusetzen. Denn fiir jede Kontrolle braucht es eben auch kompetente
Kontrolleure, also Wissenschaftler vom Fach. Verbringen diese aber mehr Zeit mit der Qualitétskontrolle
der Arbeiten ihrer Kollegen, bleibt ihnen selbst weniger Zeit zum Forschen. Eine vor wenigen Wochen
veroffentlichte Untersuchung [2 warnt bereits vor einer Art ,Reviewer-Fatigue®, also einer Midigkeit der
Qualitatskontrolleure. Wahrend der Studie zufolge 2013 im Schnitt nur 1,9 Anfragen versendet werden
mussten, um einen Wissenschaftler als Gutachter zu gewinnen, waren es 2017 schon 2,4.

DUSTERE PARALLELUNIVERSEN
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Das Peer-Review-System kostet die Beteiligten zwar Zeit; diese aufzuwenden lohnt sich aber offenbar
auch, da Peer-Reviewing eine wichtige Filterfunktion zu erfiillen scheint. So ist die Zahl der
Forschungsarbeiten weltweit noch hcher als die der Verdffentlichungen in Fachjournals, die mit Peer-
Reviewern arbeiten. Und das, was ohne Peer-Reviews veroffentlicht wird, ist in der Regel qualitativ kaum
ernst zu nehmen.

Sogenannte Raubverlage bieten gegen Bezahlung die Ver&ffentlichung von Beitrdagen in wissenschaftlich
anmutenden Journals an. Die unglaubwiirdigen Fachmagazine bilden mittlerweile ein kleines, diisteres
Paralleluniversum zum Wissenschaftsbetrieb, das man durchaus mit ,Fake Science® beschreiben kann. Fir
Bornmann 6ffnet sich hier ein Abgrund: ,Dieser Bereich des wissenschaftlichen Publizierens ist
vollkommen unseris und sollte nicht unterstiitzt werden.“ Wegen der neuen Journals steht die
Wissenschaft in der Offentlichkeit gleich in mehrerlei Hinsicht unter Beschuss: Da sind einmal die zu Recht
aufgeregten Berichte in der Stiddeutschen Zeitung und in der ARD dariiber, dass Wissenschaft ihre
Glaubwiirdigkeit verliert. Und dann werden tatsachlich auch noch die Fakten verdreht, indem falsche
Studien etwa Uber Impfschaden verbreitet werden. Die Folge von alldem: Die Forschung, die in der
Gesellschaft flir hohe Qualitdt und Verlasslichkeit steht, verliert enorm schnell an Strahlkraft.

Die wichtigste Wahrung in der Wissenschaft sind immer

noch die Publikationen.

ANDREA FRANK
' Programmleiterin Forschung, Transfer und Wissenschaftsdialog beim
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Dass es uiberhaupt so weit kommen konnte, liegt an der Fokussierung des Systems Wissenschaft auf die
Zahl der Verdéffentlichungen: ,,Die wichtigste Wahrung in der Wissenschaft sind immer noch die
Publikationen. Dieser Druck hat Gberhaupt erst dazu gefiihrt, dass neue Journals ohne Peer-Review und
mit Publikation gegen Bezahlen entstanden sind“, sagt Andrea Frank vom Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft.

OFFENE WISSENSCHAFT
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Es gibt heute aber auch andere Wege, wissenschaftliche Ergebnisse zu publizieren. Unter dem Stichwort
Open Science beispielsweise geht es darum, wissenschaftliche Erkenntnisse, Forschungsdaten und
Publikationen im Web 6ffentlich zugénglich zu machen - ohne Bezahlhiirden von Verlagen.

Um die Qualitat dieser fiir jeden einsehbaren Ver&ffentlichungen zu beurteilen, breitet sich zurzeit das
Konzept der sogenannten Altmetriken aus. Altmetriken versuchen, ein moglichst breites Spektrum an
Reaktionen im Web auf eine wissenschaftliche Verdffentlichung zu erschlielen und zu quantifizieren.
Dabei wird unter anderem erfasst, wie oft ein Artikel aufgerufen und heruntergeladen, diskutiert, in
sozialen Medien gelikt oder verlinkt wird. Hier zéhlt also nicht mehr bloR die Zahl der Veréffentlichungen
oder der Zitierungen, die meist eh erst nach Monaten oder Jahren wirklich aussagekraftig sind.

Mit diesen Methoden lasst sich einem weiteren Problem der Peer-Review-Verfahren begegnen:
Sogenannte Nullresultate, also Arbeiten, die nicht das erhoffte Ergebnis erzielen und damit oft als nicht
verdffentlichungswiirdig angesehen werden, verschwinden oft kommentarlos. Dabei seien sie fir den
Fortschritt eigentlich enorm wichtig, sagt Frank: ,,Das vermehrte Publizieren und Austauschen tber solche
Nullresultate wiirde Ressourcen schonen und die Erkenntnisdichte in der Wissenschaft erhéhen. Und in
Kombination mit neuen Ansatzen wie Altmetriken und Open-Source-Veréffentlichungen auch die
Qualitat.“

DIE DREI PHASEN DER QUALITATSKONTROLLE



1. VOR DER FORSCHUNG: FORSCHUNGSSTANDARDS v

In manchen Wissenschaftsfeldern gibt es gewissermaflen Leitlinien fir die Forschung. So sind doppelt
verblindete Studien - sofern maéglich - bei der Medikamentenentwicklung mittlerweile Pflicht fir eine
Veroffentlichung. Doch da die Qualitatskontrolle hier bislang eine Selbstkontrolle der Wissenschaftler ist,
kann diese Art der Kontrolle aktuell noch nicht wirklich als Qualitatskontrolle bezeichnet werden.

2. VOR DER VEROFFENTLICHUNG: PEER-REVIEW v

Fast alle Journals, die etwas auf ihren Ruf geben, haben heute ein Peer-Review-System, in dem Experten
die eingereichten Arbeiten von Fachkollegen begutachten und - oft unter Auflagen fiir Uberarbeitungen,
die die Qualitat steigern sollen - fiir die Veréffentlichung freigeben oder eben wegen mangelnder
Qualitat die Veroffentlichung ablehnen. Grundsatzlich eine veritable Qualitatskontrolle, die allerdings
nicht alles bemerkt und auch ihre Schwachen aufweist. Eine davon: Die Peer-Reviewer kdnnen nur das
eingereichte Aufgeschriebene begutachten, im Labor selbst waren sie nicht dabei.

3. NACH DER VEROFFENTLICHUNG: PRUFUNG AUF
REPLIZIERBARKEIT v

Je nach Relevanz und Uberraschungsgrad der Ergebnisse versuchen mehr oder weniger
Forschungsgruppen, die Ergebnisse zu replizieren. Mit Abstand die effizienteste Qualitdtskontrolle - und
eine Art unbestechliche Selbstkontrolle der Wissenschaft. Jeder Fehler, der sich bei qualitativ
minderwertigen Arbeiten eingeschlichen hat, wird so Uber kurz oder lang korrigiert. Das Problem dabei ist,
dass die Kontrolle erst relativ spat erfolgt. So kann es sein, dass wegen fehlerhafter Arbeiten mit
vermeintlich vielversprechenden, aber letztlich falschen Ergebnissen ein ganzer Teilbereich tber Jahre in
eine Richtung forscht, die in eine Sackgasse fiihrt.
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