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Hier endet das Gendern

%% KOLUMNE, VEROFFENTLICHT AM 19.07.2016

LESEZEIT: 8 MINUTEN TEXT:

PETER EISENBERG >

Wie zu erwarten, wurde ,,Fliichtlinge® zum Wort des Jahres 2015 gewahlt. Die Jury der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (GfdS) schreibt dazu: ,,Das Substantiv steht nicht nur fiir das beherrschende Thema des
Jahres, sondern ist auch sprachlich interessant. Gebildet aus dem Verb ,flichten’ und dem Ableitungssuffix
,-ling’ (Person, die durch eine Eigenschaft oder ein Merkmal charakterisiert ist), klingt ,Flichtling’ fur
sprachsensible Ohren tendenziell abschétzig. Analoge Bildungen (..) sind negativ konnotiert, andere (...)
haben eine deutlich passive Komponente.“

Beide Zuschreibungen passen zwar ins Bild eines irgendwie problematischen Wortes, sind aber fiir
»Flichtlinge® durch nichts begriindet. Aller Wahrscheinlichkeit nach treffen sie nicht zu. Das Wort ist alt
und, wie Sprachwissenschaftler sagen, lexikalisiert im Sinne von ,nicht mehr transparent®. Diese
Eigenschaft teilt es mit zahlreichen anderen Wortern wie Findling, Liebling, Zwilling, Stichling, Samling,
Frihling, die keineswegs negativ konnotiert sind. Die passive Komponente tritt bei Ableitungen von
bestimmten transitiven Verben auf wie bei prifen - Priifling, sdugen - Sdugling, impfen - Impfling. Das
Verb ,flichten“ gehort nicht zu dieser Gruppe. Unter den tiber 300 Wértern mit der Endung -ling findet
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jeder, was er gerade braucht.

IST DER BEGRIFF ,,FLUCHTLINGE* POLITISCH INKORREKT?

_-qgsell) - gel.ade

"f hrfzgh;] cbtﬁ‘n
Vel @&ﬂ t;, J’&k

(Foto: Stifterverband)

Interessant ist, dass ,,Flichtlinge® sich bei genauerem Hinsehen als politisch inkorrekt erweist. Es handelt
sich meist um Personenbezeichnungen im Maskulinum, die von der Bedeutung her eigentlich einem
Femininum zugénglich sein sollten wie bei Denker - Denkerin oder Dieb - Diebin. Aber die Form
4Flichtlinginnen® gibt es im Standarddeutschen nicht. Es kann sie auch nicht geben, ihre Bildung ist
ausgeschlossen.

Der Grund fiir das zundchst ratselhafte Verhalten des Suffixes ,ling® ist systematischer Natur. Die
Wortbildungssuffixe des Deutschen sind an eine feste Reihenfolge gebunden, die semantisch begriindet
ist. Von links nach rechts folgt sie der sog. Belebtheitshierarchie, der ein am Sprachlichen orientierter, gut
fundierter Begriff von Belebtheit zugrunde liegt. Fiir unseren Fall besagt sie, dass das

,belebteste” Element am weitesten links steht und Belebtheit nach rechts abnimmt. Das fihrt
beispielsweise dazu, dass Abstraktheitssuffixe niemals links von solchen stehen, die
Personenbezeichnungen bilden. Die Hierarchie ist von allergréBtem Interesse fiir viele grammatische
Phanomene in vielen Sprachen, im Deutschen beispielsweise auch fiir die Grundreihenfolge von
Satzgliedern wie in ,weil der Student seiner Universitat schwere Vorwiirfe macht*.

DAS SUFFIX ,,LING*

Einem Verbstamm folgt in der Wortbildung als ,,belebtestes“ Element unmittelbar das Suffix ,,er® zur
Bildung von Nomina agentis wie Denker, Fahrer, Angler. Nach der Hierarchie folgen ,,in“ (Movierung:
Denkerin), ,schaft“ (Kollektivum: Denkerinnenschaft), danach das vielseitig verwendbare Diminutivsuffix
»chen“ und schlie3lich das Pluralsuffix. Es kommt vor, dass in einer solchen Hierarchie zwei Suffixe
sozusagen parallel geschaltet sind und dann nur alternativ auftreten, niemals aber gemeinsam, egal in
welcher Reihenfolge. Das gilt fir ,,in“ und ,ling“. Beide bilden im Gegenwartsdeutschen
Personenbezeichnungen, das eine Feminina, das andere Maskulina. Das System sieht sie als miteinander
unvertraglich an.



Das zu begriinden, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren. Aber schon die Sichtung von Vorkommen der
Suffixfolge ,lingin® wie in Fliichtlingin zeigt, dass bei solchen Formen fast durchweg mit der
grammatischen Norm gespielt wird. Formen wie Anlernlingin, Aufdringlingin, Fieslingin, Haftlingin,
Nervlingin sind mir wiederholt in Seminararbeiten iber Jugendsprache begegnet, aber auch in
literarischen Texten kommen Bildungen dieser Art vor. Dazu einige Beispiele.

Das Grimmsche Worterbuch bringt aus dem Werk von
Friedrich Leopold Stolberg zum Stichwort Fremdling
folgenden Beleg (Bd. 4, 130): ,,und willkommen ist die kithne
fremdling auch oft unter den reigen der himmlischen.“ Die
Grimms fligen dem hinzu ,,deutscher klingt fremdlingin.“ Im
Text von Stolberg soll mit ,,die fremdling“ ein Bezug auf ,die
muse“ hergestellt werden. Der Dichter ist zu einer
Regelverletzung bereit, die von den Grimms gemildert, aber
nicht beseitigt werden soll. Nur so kann ihre Formulierung
»deutscher klingt“ verstanden werden.

Bei Jean Paul, dessen Wortschatz ja durch einen besonders
kreativen Umgang mit Wortbildungsregularitéten
gekennzeichnet ist, findet sich mehrfach die Fremdlingin,
beispielsweise in der ,Vierten biographischen Belustigung.
Der Tod*“ aus dem Jahr 1796. ,Fremdlingin“ steht in
unmittelbarer Nachbarschaft zu ,,Emigrantin®. Es sieht ganz
danach aus, als handele es sich um eine Analogiebildung.
Auch die ,Flichtlingin“ kommt vor (zum Beispiel Titan, 104.
Zykel,1802): ,Der Kurfiirst sagte: »er wisse doch nichts
dieser schénen Halbkugel Ahnlicheres als eine viel kleinere,
die er im Herkulanum in Asche ausgedriickt gefunden, vom
Busen einer schonen Fliichtlingin.« Der Richter lachte ....“
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Peter Eisenberg ist ein deutscher Linguist. Der
emeritierte Professor fiir Deutsche Sprache der
Gegenwart war 2015 zu Gast beim Stifterverbands-
Podcast ,,Forschergeist®. Ein Gesprach liber die Stellung,
die das Deutsche unter den Sprachen der Erde
einnimmt, Deutsch als Wissenschaftssprache und wie
Sprache das Denken formt.

Die Folge anhéren [2.

In einem Leserbrief (FAZ vom 22. Dezember 2015, 6) zitiert Claus Plantiko (Bonn) aus Friedrich Holderlins
,Brod und Wein’ die (hier in der Fassung des Leserbriefs wiedergegebene) Passage ,,Jetzt auch kommet ein
Wehn und regt die Gipfel des Hains auf, / Sieh! Und das Ebenbild unserer Erde, der Mond, / Kommet
geheim nun auch, die schwarmerische, die Nacht kommt, / voll von Sternen, und wohl wenig bekiimmert
um uns / Glanzt die Erstaunende dort, die Fremdlingin unter den Menschen / Uber Gebirgeshéhn traurig
und préchtig herauf.“ Der Schreiber méchte ins Bewusstsein heben, ,wie meisterhaft Holderlin hier
systemwidrig die verfremdende Wirkung des auch 1801 ungewohnten Wortes nutzt, um die Fremdheit der

Nacht ... zu verdeutlichen.“

Ridiger Harnisch (Passau) schliellich verdanke ich einen Hinweis auf Max Frischs ,Andorra“ (1961), wo es
hei3t: ,Ich bin Gastwirt. Man kann eine Fremdlingin nicht von der Schwelle weisen. Jemand lacht, die
Zeitung lesend.” Das Lachen, so ergibt sich, ist der Verwendung des eigenartigen Wortes geschuldet.

Es gibt Falle, in denen das Sprachsystem die vielleicht

verbreitetste Form des Genderns nicht zulasst. Das sollte

jeder, der auf diesem Gebiet tatig wird, wissen und
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akzeptieren.

PETER EISENBERG

Aus dem Vorkommen von ,lingin“-Bildungen zu schlieflen, sie seien letztlich doch grammatisch, wiirde die
Verhéltnisse auf den Kopf stellen. Unbedingt von Interesse ist natlrlich, warum gerade Fremdlingin immer
wieder verwendet wird. Systematische Erhebungen wiirden méglicherweise ein anderes Bild ergeben und
zu Uberraschungen fiihren. Wir lassen die Frage vorlaufig dahingestellt und kommen zu dem Schluss, dass
es Falle gibt, in denen das Sprachsystem die vielleicht verbreitetste Form des Genderns nicht zuldsst. Das
sollte jeder, der auf diesem Gebiet tatig wird, wissen und akzeptieren. Als Ausweg steht dann nur die
Propagierung eines Wortes mit anderer Struktur zur Verfiigung. Fir Flichtlinge ist bereits ,,Gefllichtete®
im Schwange. Die GfdS schreibt: ,Neuerdings ist ... 6fters [sic] alternativ von Gefliichteten die Rede. Ob
sich dieser Ausdruck im allgemeinen Sprachgebrauch durchsetzen wird, bleibt abzuwarten.”
»,Geflichtete® ist dem Gendern zuganglich, zeigt aber auch, wo das sprachliche Kernproblem dieser wie
der meisten anderen willkiirlichen Normsetzungen liegt: Die beiden Worter bedeuten nicht dasselbe.

Auf Lesbos landen tausende von Flichtlingen, ihre Bezeichnung als Gefliichtete ist zumindest zweifelhaft.
Man stelle sich einmal vor, dass Worter wie Flichtlingskinder, Flichtlingsunterkinfte, Bootsflichtlinge,
Wirtschaftsfliichtlinge mechanisch ersetzt wiirden durch Geflichtetenkinder, Gefliichtetenunterkiinfte,
Bootsgeflichtete, Wirtschaftsgefliichtete. Und auch umgekehrt wird ein aus der Adventsfeier
Geflichteter nicht zum Fliichtling. Das Deutsche ist so bildungsmachtig, dass man sich durchaus andere
Worter als Ersatzkandidaten vorstellen kann, etwa Vertriebene, Geflohene, Zwangsemigranten,
Entheimatete und viele weitere, von denen eins schoner ist als das andere. Aber es bleibt dabei: Sie alle
bedeuten etwas anderes als Flichtlinge.

MANIPULIERTE SPRACHE

Von aullen erzwungene Wortersetzungen mogen im
Einzelfall erfolgreich sein, nur beruht jede von thnen auf

Missachtung sprachlicher Gegebenheiten.

PETER EISENBERG

Der etablierten Genderei sind solche Erwdgungen ziemlich gleichgiiltig. Natirlich ist ein Denkender nicht
dasselbe wie ein Denker, ein Dichtender nicht dasselbe wie ein Dichter. Aber ein Studierender soll (bis auf
die Genderbarkeit) dasselbe sein wie ein Student, ein Auszubildender dasselbe wie ein Lehrling. Von auflen
erzwungene Wortersetzungen mégen im Einzelfall erfolgreich sein, nur beruht jede von ihnen auf
Missachtung sprachlicher Gegebenheiten.

Das Deutsche hat aus sehr guten Griinden seine Partizipien neben den verschiedenen Typen von
Wortbildungen per Suffix. Gerade auf den Feinheiten der strukturellen Unterschiede beruht seine
differenzierte Ausdruckskraft.

Sogar ein unschuldiges Wort wie ,,Flichtling“ wird so zum Ansatz fiir Sprachkritik. Was einen
Sprachwissenschaftler am etablierten Gendern selbst dann beunruhigt, wenn er die sprachliche
Sichtbarmachung von Frauen freudig begrii3t, ist Dreierlei. Erstens: Die Sprache wird nicht akzeptiert wie
sie ist, sondern sie gilt als manipulierbarer Gegenstand mit unklaren Grenzen dieser Manipulierbarkeit.



Zweitens: Die Kenntnis des Gegenstandes, an dem man Veranderungen vornimmt, geht nicht sehr weit.
Drittens: In vielen Féllen stigmatisiert man Worter, ohne dass es brauchbare Alternativen gabe.

Haben wir denn nichts aus dem Desaster der Orthographiereform gelernt, die im Kern ja auch nichts
anderes als ein uniiberlegter Eingriff ins Sprachsystem war?

(Erweiterte Fassung eines Textes, der am 16. Dezember 2015 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
erschienen ist.)
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