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Liquid Democracy

VEROFFENTLICHT AM 31.07.2015

Mitbestimmung und Beteiligung missen sich nicht auf Wahlen beschranken. Neue Formen der
Onlinebeteiligung konnen den demokratischen Geist wieder starken, glaubt Jennifer Paetsch

vom Verein ,Liquid Democracy*.

LESEZEIT: 11 MINUTEN TEXT:

ERNST TIMUR DIEHN >

Sie mochten digitale Technologien nutzen, damit Biirger direkter auf politische Entscheidungsprozesse
Einfluss nehmen kénnen. Bis heute bleibt es aber umstritten, in welchem Ausmaf zum Beispiel
Biirgerinitiativen liberhaupt zugelassen werden sollten.

Wir beobachten, dass das blrgerliche Engagement in den traditionellen politischen Gremien Uber viele
Jahre hinweg stetig nachgelassen hat. Die Attraktivitat politischer Parteien hat sich deutlich verringert
und die Zahl der Parteimitglieder ist in den vergangenen 20 Jahren stark zurlickgegangen. Viele Menschen
engagieren sich mittlerweile verstérkt in zivilgesellschaftlichen Organisationen, und zwar fir die Themen,
die ihnen persénlich am Herzen liegen. So hat die Mitarbeit in Initiativen und Organisationen wie Amnesty
International, Attac oder Campact deutlich zugenommen. Viele dieser Initiativen nutzen bereits die neuen
digitalen Méglichkeiten und geben Menschen damit auch die Mdglichkeit, sich direkt zu einzelnen
politischen Themen zu duBBern. Der Wunsch, sich zu engagieren, hat nicht nachgelassen.

Was bedeutet liquid democracy genau?

Es geht dabei um neue digitale Formen demokratischer
Prozesse. Wir brauchen neue Moglichkeiten fiir Biirger, in @
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politischen und gesellschaftlichen Bereichen mitwirken zu ZUR PERSON
konnen. Die alltaglichen Kommunikationsformen haben sich
durch die Digitalisierung bereits stark verandert. Viele
haben die neuen Medien und ihre Nutzung in sehr schneller
Zeit und in vielfaltiger Weise in ihr Leben eingepasst. Es
geht nun darum, zu erkennen, wie wichtig es ist, dass auch
offentliche Angelegenheiten gemeinsam beratschlagt
werden und dass man demokratische Wege findet, sich zu
einzelnen Themen gemeinsam zu verstandigen. Im Kern
geht es darum, dass verschiedene Bedirfnisse und
Erfahrungen ausgetauscht werden und dass
unterschiedliche Vorstellungen, Werte und die Expertise

betroffener Menschen dazu beitragen, dass politische

Ergebnisse besser werden und mehr Akzeptanz erfahren. Jennifer Paetsch (Foto: David Ausserhofer)

Diese Ziele formulieren insgesamt den zentralen

Leitgedanken von liquid democracy. Hier gilt es nun, Wege Jennifer Paetsch ist Mitgriinderin und stellvertretende
zu finden, durch die sich die offiziellen Institutionen nach Vorsitzende des gemeinniitzigen Vereins ,Liquid

auBBen 6ffnen. Liquid democracy versteht sich also als ein Democracy [2¢. Dort arbeitet sie an innovativen

Prinzip, das die allgemeine Offentlichkeit nicht nur deutlich Konzepten fiir erfolgreiche Onlinebeteiligungsprozesse.

starker in die politischen Prozesse einbindet - in Kommunen e st aueh wiksensahafiidhe Miarbeiadn an dar
oder Stadten -, sondern auch innerhalb von Organisationen, Humboldt-Universitit zu Berlin im Projekt ,Sprachen -
wie Parteien, Gewerkschaften oder Unternehmen, Bilden - Chancen: Innovationen fiir das Berliner
Anwendung finden kann und sollte. Und insgesamt tberall Lehramt®.

dort, wo viele Menschen sich austauschen und gemeinsam
an Konzepten, Vorschlagen oder Texten arbeiten.

Es kénnen sich in einer gro3en Organisation doch nicht regelméBig Tausende von Menschen treffen, um
immer wieder iiber alles Mégliche zu diskutieren. Wo liegen die Stérken von liquid democracy als
Ergdnzung zum reprasentativen, parlamentarischen System?

Es gibt durch die digitalen technischen Innovationen jetzt neue Méglichkeiten, in groBen Gruppen, zu
unterschiedlichen Zeiten, an unterschiedlichen Orten und zu verschiedenen Themen miteinander in den
Diskurs zu treten und diesen aufrechtzuerhalten. Dies eréffnet auch eine neue Chance fiir die Gestaltung
von Prozessen demokratischer Teilhabe. Im normalen politischen System wahle ich einen Politiker oder
eine Partei, die mich fir alle Themen reprasentiert. Durch neue Softwareldsungen wird es nun aber auch
moglich, Prozesse fir viele Menschen zu 6ffnen, sodass sie sich an Themen aktiv beteiligen kénnen, die sie
fir sich als relevant erachten und bei denen sie Handlungsbedarf sehen. Zusatzlich zur persénlichen
Teilnahme und Kollaboration kann mittels delegated voting die eigene Stimme auch delegiert werden.
Dabei gebe ich meine Stimme je nach Thema an eine von mir ausgesuchte Person meines Vertrauens
weiter. Beim delegated voting entscheide ich also selber, zu welchen Themen ich meine Stimme an
jemanden abgebe, dem ich als Experte vertraue, und zu welchen Themen ich lieber selbst abstimme. Dabei
muss ich meine Stimme niemals global oder fiir langere Zeitraume abgeben, sondern nur fiir das jeweils
spezifische Thema und auch nur fiir einen selbst definierten Zeitraum.

Ich glaube, dass der Austausch und die Auseinandersetzung im Diskurs mit vielen unterschiedlichen
Standpunkten insgesamt zu besseren Ergebnissen flihren. Der Biirger erhalt die Chance, viel haufiger
seine Interessen kundzutun und auch auf viel differenziertere Weise themenspezifisch Einfluss zu nehmen.
So wird eine Offnung geschaffen, die es erlaubt, dass jeder seine Expertise einbringen kann, die ja jeder
durch seinen Beruf, seine Erfahrungen oder seine personliche Betroffenheit zu bestimmten Themen fiir
sich entwickelt hat.
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Wie setzen Sie das konkret um?

Um solche und dhnliche digitale Verfahren zu ermaoglichen, entwickeln wir unsere
eigene freie Software ,Adhocracy” standig weiter. Wir stellen mit ,,Adhocracy“ also
die frei zugangliche Infrastruktur fir Onlinebeteiligungsprozesse aller Art zur
Verfligung. Grundsatzlich kann man sich in ,Adhocracy” liber den Stand des
aktuellen Diskurses und lber die unterschiedlichen Standpunkte informieren, tiber
verschiedene Vorschlage abstimmen, sich aktiv an Diskussionen beteiligen, an
Vorschlagen anderer mitwirken oder eigene Vorschlage einbringen, beispielsweise
einen Anderungsvorschlag zu einer Gesetzesvorlage. Dabei kann man Texte
erganzen oder umformulieren und beschreiben, warum man das macht. Andere
kénnen die vorgeschlagenen Anderungen diskutieren oder eine Bewertung dazu
abgeben. So bekommt man relativ schnell ein Bild davon, welcher Vorschlag bei
vielen auf Zustimmung stélt und welcher nicht. In der Regel gibt es dann eine
Endphase, in der keine Anderungen mehr méglich sind, in der aber die Stimmen
neu verteilt werden diirfen. Je nach Kontext kann die Konfiguration dieser
Software angepasst werden. Das Netzwerk rund um den Verein , Liquid
Democracy* entwickelt seit dem Jahr 2008 diese neuen Ideen stetig weiter.

Jennifer Paetsch (Foto: David
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Haufig erhalten wir etwas spater das Feedback von der jeweiligen Anwenderorganisation, wie der Prozess
gelaufen ist, und kdnnen diese Erfahrungen in unsere Arbeit einflieBen lassen. Wir haben hierzu ein
Forschungsnetzwerk gegriindet, um die I[deen rund um liquid democracy gemeinsam weiterzuentwickeln
und die Projekte wissenschaftlich zu evaluieren. Daraus entstehen neue Empfehlungen und wir versuchen,
diese in den Prozess der Softwareentwicklung einflieBen zu lassen. Wissenschaftliche Erkenntnisse und
neue theoretische Fragen treffen dann auf neue Losungen zur Usability. Die Folge ist eine kontinuierliche
theoretische und praktische Weiterentwicklung innerhalb eines immer gréBeren Netzwerkes. Die Idee
dahinter ist, dass es sich auch alleine verbreiten wird, eben dadurch, dass die Ideen und die Software jeder
nutzen, verandern und verbreiten kann.

Die Idee bei Open-Source-Projekten ist ja, dass alle an einer bestehenden Softwareversion weiterarbeiten
und damit ihre eigene Vision umsetzen konnen. Bei der Entwicklung der freien Software arbeiten wir mit
vielen Externen zusammen, die bei verschiedenen Projekten eigenstandig mitprogrammieren und die
Softwareanwendungen immer weiterentwickeln. Gleichzeitig stellen wir die Infrastruktur fiir viele Projekte
zur Verfligung. Dies ist erst der Anfang einer eigenstandigen Entdeckungsreise in die Moglichkeiten, die
liquid democracy in Zukunft bieten kann.

Gibt es Erfolgsbeispiele?

Ein Projekt, das wir im Auftrag der Senatsverwaltung Berlin durchgefiihrt haben, ist der
Onlinebeteiligungsprozess fiir das ehemalige Flughafengeldnde Tempelhofer Feld. Nach dem
Volksentscheid, dass das Tempelhofer Feld nicht bebaut werden soll, hat die Senatsverwaltung die Berliner
Bevolkerung gefragt, wie die riesige Flache nun in Zukunft genutzt werden kénnte. Auf der Plattform
werden |deen vorgestellt und diskutiert. Einzelne Gruppen, die auf dem Tempelhofer Feld sehr aktiv sind,
zum Beispiel die freien Garten, haben dort ebenfalls ihre Interessen eingebracht.

Kann digital unterstiitzte Biirgerbeteiligung die komplexe Arbeit von Bundestag und Regierung
unterstiitzen oder sogar ersetzen?

Unterstitzen ja, ersetzen nein. Das Projekt, mit dem wir hier als Verein bekannt geworden sind, war
senquetebeteiligung.de®: Im Auftrag des Deutschen Bundestages waren die Biirger eingeladen, sich direkt
an der Arbeit der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft“ des Deutschen Bundestages zu
beteiligen. Die Enquete-Kommission bestand aus 17 Abgeordneten und 17 festen Sachverstandigen und
bezog mit dem Modell des 18. Sachverstandigen die Biirger kontinuierlich in ihre Arbeit mit ein. Ziel war
die Offnung des gesamten Arbeitsprozesses der Kommission fiir die Offentlichkeit, wie es bisher im
deutschen Parlamentarismus noch nicht zu erleben war. Zu Beginn konnten Themen fiir das
Arbeitsprogramm der einzelnen Projektgruppen vorgeschlagen werden. Im weiteren Verlauf wurden von



den Birgern konkrete Handlungsempfehlungen erstellt. Wohlgemerkt: Hier handelte es sich um ein
spezielles und komplexes politisches Thema, Urheberrechts- und technische Fragen spielten eine wichtige
Rolle. Fachlich war dies also eine hohe Hiirde, trotzdem waren die Beitrage qualitativ hochwertig. Der
ganze Vorgang hat erstmals Prozesse bis in den Bundestag hinein losgetreten und es der Offentlichkeit
ermoglicht, sich an parlamentarischen Prozessen zu beteiligen. Am Ende wurden Vorschldge, die auf der
Plattform eingebracht worden waren, teilweise im Wortlaut in die Handlungsempfehlungen der
Kommission an den Deutschen Bundestag libernommen. Daran sieht man, dass es zusatzliche Expertise in
der Bevolkerung gibt, die die Ergebnisse parlamentarischer Arbeit qualitativ verbessern kann.

Hier handelte es sich erst mal nur um Handlungsempfehlungen.

Ja, aber es war auch ein Konsultationsverfahren, kein Mitbestimmungsverfahren. Generell ist es eine
grof3e Herausforderung, Schnittstellen in den etablierten Verfahren und Entscheidungsstrukturen zu
finden. Partizipation jedweder Form ist immer eine Kulturfrage der beteiligten Akteure und
Organisationen. Hier ist auch der personliche Gestaltungswille von Amtsinhabern und anderen
Reprasentanten der Macht gefragt: An welcher Stelle kénnte man bei einem bestehenden politischen
Prozess liberhaupt eine Schnittstelle schaffen, um diesen nach au3en zu 6ffnen?

MITBESTIMMUNG DER BURGER

Menschen missen neue Moglichkeiten erhalten, selber
zu entscheiden, zu welchem Thema sie sich in welcher
Form einbringen mochten. Partizipation ist aber auch

eine Kultur, die erlernt werden muss.
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Bis jetzt hat nur die Piratenpartei mit der Software ,,Liquid Feedback® versucht, liquid democracy
innerparteilich umzusetzen.

Wir stehen doch erst am Anfang. Die Piraten waren zwar bis jetzt die einzige Partei, die das Konzept fiir
ihre innerparteiliche Meinungsfindung etabliert hatte. Es gibt aber bereits Projekte anderer Parteien, die
»Adhocracy® nutzen. Begleitend zur Initiative ,Unser Projekt hei3t Zukunft“ fiihrte die SPD-
Bundestagsfraktion von Januar bis Mai 2012 auf einer Onlineplattform den ,,SPD-Zukunftsdialog“ durch.
Die Fraktion verfolgte damit das Ziel, gemeinsam mit allen Interessierten zukunftsfahige politische
Konzepte zu erarbeiten. Auch die Griinen in Nordrhein-Westfalen nutzen ,,Adhocracy“. Dies sind alles
erste Schritte und Experimente, die zeigen, dass liquid democracy funktionieren kann.

Warum gibt es Widerstand gegen liquid democracy?

Der Einsatz von liquid democracy provoziert natlrlich die Frage nach der Veranderung der
Machtstrukturen und Prozesse innerhalb einer Organisation. Dadurch kommen immer auch Kulturfragen
hoch. Und damit auch Angste. Es werden doch in fast allen Organisationen immer wieder wichtige Dinge
in geschlossenen Raumen diskutiert und dabei sogar (vor-)entschieden. Hier stellt sich haufig die Frage,
wie viel die entsprechenden Gremien davon auf eine digitale Beteiligungsplattform zurlickspiegeln
beziehungsweise abgeben mochten. Um diesen Prozess transparent zu gestalten und Informationsflisse in
beide Richtungen zu ermdglichen, kommt man aber nicht umhin, auch die Struktur der jeweiligen
Organisation demokratischer zu gestalten, als sie vielleicht bis jetzt gehalten worden ist. Das sind



schwierige Fragen, die natiirlich dann auch intern in der jeweiligen Organisation immer wieder fir
Bewegung sorgen.

Ist die Politik hierzulande schon bereit dafiir?

In unserer pluralistischen Gesellschaft entstehen immer vielfaltigere Lebensentwirfe und Wertesysteme.
Um diesen gerecht werden zu kdnnen, missen Menschen neue Méglichkeiten erhalten, selber zu
entscheiden, zu welchem Thema sie sich in welcher Form einbringen mochten. Partizipation ist aber auch
eine Kultur, die erlernt werden muss. Die Politik hat den grundlegenden Anspruch auf Biirgerbeteiligung
lange Zeit eher in den Hintergrund geriickt, mit der Ausrede, die Welt sei so komplex, dass die Regeln
besser nur von Experten entwickelt werden. Das halte ich fiir einen gravierenden Fehler. Was der
Mehrheit der Menschen dann am Ende bleibt, ist das Gefiihl, passiv in Strukturen gefangen zu sein. Dann
kénnen wir vielleicht noch entscheiden, was wir konsumieren, mehr aber nicht. Viele kdnnen aus
subjektiver Sicht bestétigen, dass sie die meiste Zeit ihres Lebens in hierarchischen Strukturen verbracht
haben, ohne das Gefiihl zu haben, etwas an grundlegenden Bedingungen dandern zu kénnen. Mithilfe von
liquid democracy werden Werkzeuge bereitgestellt, die eine gesellschaftliche Mitwirkung im gréBeren
Ausmaf als bislang erméglichen. Gleichzeitig méchten Biirger an Entscheidungen starker beteiligt werden.
Dies ist doch ein grof3es Potenzial fiir die gesamte Gesellschaft.
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