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Offen durch die Krise

VEROFFENTLICHT AM 27.04.2020

Die aktuelle Corona-Pandemie zeigt: Nie war es wichtiger, Forschungsergebnisse schnell und
unbirokratisch mit anderen zu teilen. Wird das Wissenschaft nachhaltig verandern? Ein

Interview mit dem Open-Science-Pionier Klaus Tochtermann.

LESEZEIT: 7 MINUTEN TEXT:

BENJAMIN HAERDLE >

Herr Tochtermann, es mag zynisch klingen, aber bringt Covid-19 den Durchbruch fiir Open Science?
Fest steht, dass durch Covid-19 in jedem Fall viel mehr Studien im Sinne von Open Science verdffentlicht
werden als zuvor. Wir haben sowohl mehr Open-Access-Publikationen als auch frei verflighbare
Forschungsdatensétze, die unter anderen Rahmenbedingungen nicht zuganglich gewesen waren.

Kénnen Sie Beispiele nennen?

In den Lebenswissenschaften haben die gro3en Verlage
zugelassen, dass man Veroffentlichungen vorab als Preprint
in offenen Portalen wie medRxiv [2 oder bioRxiv [Z ablegen
kann. Das gab es vor Covid-19 nicht. Innerhalb kurzer Zeit
sind rund 50.000 Covid-19-Artikel in diesen Archiven
gelandet, die ansonsten erst in zwei oder drei Jahren
veroffentlicht worden wéren. Zudem gibt es mittlerweile
einen 6ffentlich zuganglichen Genom-Browser [ZAzum
Coronavirus. Dort kann man sich die Genomsequenzen fiir
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das Virus anschauen und beispielsweise analysieren, wie sich
das Virus am besten bekampfen lasst. Zudem gibt es

die Webseite der Johns Hopkins University [2, die basierend
auf einer breiten Datenanalyse die Ausbreitung der
Pandemie dokumentiert.

Warum ist das alles erst jetzt passiert?
Der Grund ist, dass Covid-19 die Gesellschaft weltweit
betrifft. Diesen Druck haben zum Beispiel

Wissenschaftsverlage gespiirt, die bislang rein vom Klaus Tochtermann (Foto: ZBW/Sven Wied)
kommerziellen Nutzen getrieben sind. Publikationen sind

nicht mehr nur aus ausschlieB3lich wissenschaftlicher

Perspektive relevant, sondern es gibt auch einen hohen S 1S IS 5 (PRefesser el (et iy

gesellschaftlichen Nutzen, wenn man diese friihzeitig zur Informatik an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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diesen lasst sich viel besser nachvollziehen, welche e LElREE I e el predlier G

Altersgruppen besonders betroffen oder wie die Leibniz-Forschungsverbund Open Science, einem

Krankheitsverlaufe sind. Das European Molecular Biology AT e 155 Ve il €1 &19) Ferseumgs- i
Laboratory (EMBL) hat inzwischen ein Webportal [Zonline
gestellt, das Covid-19-Forschungsdaten aus Europa

sammelt. Die stehen frei zur Verfligung und kénnen

Informationsinfrastruktureinrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft, Universitadtsinstituten und -bibliotheken
sowie weiteren aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Partner, die sich

ausgewertet werden. ) o ) ;
gemeinsam fur eine offenere Wissenschaft einsetzen.
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Die Verlage konnen es sich heutzutage nicht mehr
leisten, relevante Informationen hinter der

Bezahlschranke zu halten.

KLAUS TOCHTERMANN

Was macht Sie sicher, dass gerade Maflnahmen wie die Preprint-Veréffentlichungen keine Schnellschiisse
sind, sondern wirklich nachhaltig Open Science férdern?

Ich bin Gberzeugt davon, dass fir die Verlage mit den Preprint-Publikationen ein Mehrwert entsteht.
Dieser mag sich vielleicht nicht direkt monetar abbilden, aber indirekt schon, etwa durch einen
Imagegewinn oder durch hohere Sichtbarkeit. Die Verlage konnen es sich heutzutage nicht mehr leisten,
relevante Informationen hinter der Bezahlschranke zu halten. Open Science ist keine neue Bewegung,
sondern schon sehr lange aktiv. Bedauerlicherweise hat man erst jetzt ein Beispiel, bei dem die Vorteile
offenkundig werden.

Erstaunlich ist, dass jetzt auf einmal auch Prozesse umgesetzt werden, iiber die zuvor jahrelang gestritten
wurde. Die Hochschulen beispielsweise fiihren die Lehre im laufenden Sommersemester fast durchgéngig
digital durch.

Auf einmal mussen Dinge funktionieren, Uber die man vorher sehr lange diskutierte, zum Beispiel in
welchem Umfang digitale Lehre angeboten werden kann oder was bei Vorlesungen oder Seminaren alles
datenschutzrechtlich zu beachten ist. Die Hochschulen mussten reagieren, sonst hatten sie Studierende
verloren. Letztlich ist es fir sie ein grof8er Schritt nach vorne.
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Klaus Tochtermann: ,,Die Wissenschaft muss nach der Krise in Ruhe analysieren, welche Rolle sie in der Pandemie gespielt hat.*

Aber manche Probleme wie etwa der Datenschutz sind immer noch nicht gel6st.

In der Tat, darliber wird weiter diskutiert. Wenn bei Onlinevorlesungen die Klarnamen der Studierenden
aufgezeichnet werden, sind das personenbezogene Daten. In diesen Féllen missten die Lehrenden
angeben, wo die Vorlesung wie lange gespeichert wird und was weiter mit dem Mitschnitt passiert. Auch
wenn Dozenten aus ihren Privatraumen lehren, entstehen personenbezogene Daten. Derzeit herrscht da
eine gewisse Toleranz. Interessant ist auch, dass Anbieter von Konferenztechnologien wie etwa Zoom,
WebEx oder DFNconf, die gerade einen Ansturm erleben, nun sehr genau darauf achten mussen, wo die
Daten abgelegt werden und dass diese nicht geleakt werden. Das hat fiir Anwender den Vorteil, dass diese
Systeme dadurch sehr viel sicherer und datenschutzkonformer werden. Dieser Innovationsschub hatte
ohne die Coronakrise ldnger gedauert.

Das klingt alles positiv fiir Open Science. Woran hapert es denn noch?

Was sich noch nicht gedndert hat, ist das Creditsystem der Wissenschaft, also die Frage, wie
wissenschaftliche Leistungen bewertet werden. Eine Preprint-Publikation oder eine Veroffentlichung von
Daten auf dem EMBL-Webportal bedeuten nicht, dass Wissenschaftler auf eine
Zeitschriftenveroffentlichung mit hohem Zitationsfaktor verzichten wollen. Dieser Wandel ist noch nicht
erreicht. Da braucht es noch eine Generation von Wissenschaftlern, bis sich das andert. Und auch die
Fordermechanismen in der Wissenschaft sind nicht flexibel genug und zu langsam. Die EU-Kommission hat
derzeit eine Ausschreibung bis Juni gedffnet, mit der sie Malinahmen zur Weiterentwicklung fiir die
European Open Science Cloud [2, kurz EOSC férdern will. Aus Reihen der Wissenschaft wie etwa der GO-
FAIR-Initiative [2 wurde angeregt, dass damit auch Covid-19-Konsortien geférdert werden sollten, weil
das jetzt relevant ist. Das ging aber aus juristischen Griinden nicht, die Ausschreibung lief3 sich nicht mehr
andern.

Wir brauchen mehr Transdisziplinaritat, ein ureigenes

Merkmal von Open Science.

KLAUS TOCHTERMANN
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Wenn die aktuelle Viruswelle vorbei ist, welche Lehren wéaren daraus zu ziehen, um Open Science und
Open Innovation in Science weiter zu stirken?

Ich wiirde mir dann wiinschen, dass die Wissenschaft in Ruhe analysiert, welche Rolle sie in der Pandemie
gespielt hat. Wir hatten im Jahr 2011 mit dem Auftreten von EHEC-Erregern eine dhnliche, wenngleich
nicht ganz so gefahrliche Situation. Der Ausbruch der Epidemie wurde mit den Prinzipien von Open
Science bekampft: In der British Library wurde die Genomsequenz des Bakteriums ver&ffentlicht. Zudem
wurde eine Plattform [Z eingerichtet, auf der sich Bakteriologen austauschen konnten. Viele von ihnen
schrieben an einer gemeinsamen Open-Access-Publikation mit. Das alles half mit, sehr schnell
Gegenmittel gegen den Erreger zu entwickeln. Dies war ein gelungenes Beispiel, wie Open Science
funktionieren kann. Doch leider war es offensichtlich nicht nachhaltig.

Warum nicht?

Man héatte damals EHEC nicht so schnell bekampfen kdnnen, wenn es nicht diese Transparenz im
Wissenschaftssystem gegeben hatte. Ich hoffe, dass wir kiinftig bei weiteren Ausbruchsgeschehen
analytischer vorgehen. Epidemien und Pandemien werden immer wieder kommen. Die Wissenschaft muss
nicht immer aufs Neue Uberlegen, was sie tun sollte. Jetzt funktioniert es gerade noch so, aber nur weil die
IT-Technologien und -Infrastrukturen ausgereifter sind - und nicht, weil unsere Konzepte besser sind. Was
immer noch fehlt, ist eine Art Handbuch, wie Wissenschaft derartigen Seuchen generell besser
entgegentreten kann. Mediziner, Virologen, Lebenswissenschaftler, Forschungsdatenmanager und
Betreiber von IT-Forschungsinfrastrukturen sollten zusammenkommen und sich Lésungen lberlegen.
Notwendig ist mehr Transdisziplinaritat, ein ureigenes Merkmal von Open Science.

®

Mit innOsci hat der Stifterverband im Herbst 2019 ein Forum fir offene Innovationskultur ins Leben
gerufen. Das Forum versteht sich als Plattform, Think Tank und Experimentierraum fiir eine neue, offene
Innovationskultur und will die Diskurse dazu biindeln. Das Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) unterstiitzt die Initiative.
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