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,» Wir mussen solide Forschung mehr
belohnen*

VEROFFENTLICHT AM 10.05.2017

Methoden oder Ergebnisse - was sollte in der wissenschaftlichen Forschung wichtiger sein?
Und welche Rolle spielt Open Science dabei? Ein Interview mit dem Doktoranden Ruben Arslan,

der im Fellow-Programm Freies Wissen ausgezeichnet wurde.

LESEZEIT: 4 MINUTEN TEXT:

SEBASTIAN HORNDASCH >

Herr Arslan, warum sind so viele wissenschaftliche Paper nicht reproduzierbar? Und was wére eine
Lésung fiir das Problem?

Der Hauptgrund ist, dass Reproduzierbarkeit als zentraler wissenschaftlicher Wert nicht belohnt wird. Im
Moment ist es wichtiger, dass die Paper aufregend klingen, Uberschriften produzieren und zitiert werden.
Das ist natirlich potenziell miteinander vereinbar, aber leider momentan nicht der Fall. Wir schauen alle
ein bisschen zu sehr auf die Ergebnisse und freuen uns, wenn etwas Uberraschendes dabei herauskommt.

Eine realistische Alternative - gerade heute, da wir das Internet zur Verfiigung haben - ist, Paper nicht auf
Basis der Ergebnisse zu beurteilen, sondern auf Basis der Methoden. Hierfir gibt es auch ein Format, das
nennt sich Registered Reports. Das wird in der Psychologie jetzt vermehrt eingesetzt. Forscher reichen
ihre Methoden ein, bevor sie die Daten liberhaupt erhoben haben. Es wird also solide Forschung belohnt
und nicht Forschung, die uns Uberrascht.


https://merton-magazin.de/?tags=Sebastian+Horndasch
https://merton-magazin.de/wissenschaft

Wie kann Open Science hier helfen?

Man kann Registered Reports auch unter dem Aspekt Open
Science [Zfassen. Letztendlich offenbart man viel mehr von
seinem Prozess. Man zeigt bereits, dass man die jeweilige
Studie geplant hat. Heutzutage lassen viele Forscher ihre
Studien, in denen nicht das herauskam, was herauskommen
sollte, in Schubladen verschwinden. Aber das ist natirlich
nur ein einzelner Ansatz. Wenn Leute ihre Daten
beispielsweise 6ffentlich teilen, was juristisch meist kein
Problem ist, dann ist es ein Leichtes fiir andere, das
nachzurechnen und mit neueren statistischen Methoden zu
Uberprifen. Fiir mich ist das ein absoluter no-brainer. Die
meisten sehen das auch ein, aber man muss die Zeit finden,
seine Daten zu dokumentieren und hochzuladen. Bei vielen
besteht natlirlich auch immer wieder die Sorge, dass jemand
einen Fehler findet. Ich glaube, dem kann entgegengewirkt
werden - namlich dann, wenn Leute merken, dass ihrer
Forschung mehr Vertrauen geschenkt wird, und wenn sich
das in unsere Wahrung, also Zitation, umsetzt.

Was kénnen Hochschulen und Forschungsinstitutionen tun,
um die Qualitdt von Forschung im Sinne von Transparenz,
Open Science und auch Reproduzierbarkeit zu verbessern?
Die Hauptidee ist, dass man bei Berufungsverfahren
zusatzlich zu Dingen, wie der Anzahl der Paper, der
Drittmittel und der Zitationen auch Openness
berticksichtigt. Man sollte darauf achten, ob die Paper als
Open Access publiziert wurden, die Daten veroffentlicht
wurden oder ob eine Praregistrierung benutzt wurde. Man
muss auch ein Auge darauf haben, dass das alles Zeit kostet.
Open zu arbeiten kann bedeuten, dass Leute, die weniger,
aber dafiir offene Paper publiziert haben, trotzdem
gleichrangig sind mit jenen, die etwas mehr veréffentlich
haben, bei denen aber niemand nachvollziehen kann, ob die
jeweiligen Forschungsergebnisse auch alle so stimmen.
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Ruben Arslan promoviert in Biologischer
Personlichkeitspsychologie an der Georg-August-
Universitat Gottingen. Dort befasst er sich mit den
evolutionaren und genetischen Ursachen von
individuellen Unterschieden in Personlichkeit und
Intelligenz und untersucht romantische Préferenzen und
Beziehungsdynamiken. Er hofft, dass offene,
transparente Wissenschaft die psychologische
Forschung solider und reproduzierbarer machen wird.
Um das voranzutreiben, vero6ffentlicht er
wissenschaftliche Open-Source-Software und beteiligt
sich an internationalen und lokalen Initiativen zur
Férderung von Open Science. 2017 wurde er im Fellow-
Programm Freies Wissen [2, initiiert von Stifterverband
und Wikimedia, ausgezeichnet.
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Was kénnte noch getan werden?

Ich denke, die reine Information reicht an vielen Stellen schon aus. Viele der Argumente fiir Open Science
sind an sich Uberzeugend, aber ich treffe trotzdem standig Personen, die davon noch nichts gehoért haben.
Universitaten kénnten in ihren Promotionsprogrammen und lber andere Kanéle, die ihnen zur Verfligung
stehen, mehr Menschen darauf aufmerksam machen. Das allein wiirde schon sehr helfen.

Zudem werden staatlicherseits viele Mittel vergeben, die sowieso an Bedingungen gekoppelt sind. Daran
noch eine Bedingung fiir Openness anzukniipfen, sollte eigentlich ein Leichtes sein. Es gibt schon mehrere
Organisationen, die dafir Richtlinien herausgegeben haben. Diese Bedingungen zur Datennachnutzung
sollten einfach weiterverbreitet werden.
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